Stanowisko w sprawie

BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO

Lata transformacji ustrojowej charakteryzowaly sie stagnacjg i regresem w dziedzinie budownictwa
mieszkaniowego. Rownoczesnie deindustrializacja wielu dotychczas uprzemystowionych regionow
kraju i wysokie bezrobocie przyczynily sie do wielkiej migracji ludnosci, zwlaszcza mlodziezy, do
wielkich miast w poszukiwaniu pracy i w celu kontynuowania nauki. Migracja ta nie jest ujeta w
statystykach ze wzgledu na specyfike obowigzku meldunkowego. Miliony pracownikow najemnych,
studentow i absolwentow uczelni sytuacja ekonomiczna na stale zwigzala z osrodkami, ktore staly
sie administracyjnymi i gospodarczymi centrami regionow. Ze wzgledu na niskie zarobki,
niestabilng sytuacje ekonomiczng i bardzo wysokie ceny mieszkan kolejne fale wielkiej migracji
staja sie najemcami mieszkan, a czesciej jeszcze pokoi w prywatnych mieszkaniach, nalezacych do
innych osob. Tymczasowos¢ takich stosunkow najmu, a takze ich czesto pokatny charakter
zwigzany z unikaniem zobowigzan podatkowych przez wynajmujacych, sprawiaja, ze te rosngce
grupy mieszkancow wielkich miast wciaz nie posiadaja na ich terenie meldunku. Scisk
mieszkaniowy w takich metropoliach umyka zatem wszelkim statystykom, co pomaga wladzom
panstwowym i samorzadowym nie dostrzega¢ skali problemu mieszkaniowego.

Obecnie oddaje sie rocznie do uzytku okoto 100 tys. nowych mieszkan. Jest to iloS¢ nie
przekraczajaca 3 mieszkan na 1000 mieszkancow rocznie. Zadziwiajgco niska, biorac pod uwage
palacy charakter potrzeb mieszkaniowych. Ilos¢ ta jest zas skandalicznie niska, jesli powaznie
potraktowac zapewnienia ekip rzgdzacych o rzekomych sukcesach ekonomicznych transformacji
ustrojowej. Okazuje sie bowiem, ze III Rzeczpospolita wypada niezwykle blado na tle Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, w ktorej nawet w okresie najwiekszego kryzysu lat 80-tych, wskaznik
ten byt przeciez dwukrotnie wyzszy. Rozwoj i upadek budownictwa mieszkaniowego w powojennej
Polsce dobrze ilustruje ponizszy wykres.
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Obecnie cena mieszkania w wielkich miastach przekracza 150 tys. zi. W niektorych metropoliach
za$ nawet 200 tys. zt. Przy zarobkach sproletaryzowanej czesci ludnosci oscylujacych wokot 1000 zt
stanowi to ich ponad 150-krotnosc. Mozliwosci poczynienia za$ z takich zarobkow realnych
oszczednosci, zwlaszcza przy konicznosci prywatnego wynajmu mieszkania i zaspokajania innych
potrzeb zyciowych, czynig nabycie mieszkania inwestycja nierealng, nawet w okresie 20-30 lat.

Komunistyczna Partia Polski zwraca uwage na glebokie ustrojowe uwarunkowania obecnego stanu.
Potrzeby mieszkaniowe ludzi pracy zostaly przez stosunki kapitalistyczne zepchniete na daleki plan
i dopiero konsekwencje demograficzne tego procesu zaczely niepokoi¢ rzadzacych. Proponowane
przez nich rozwigzania nie doprowadza jednak do przelomu w dziedzinie budownictwa
mieszkaniowego, ze wzgledu na ich indywidualistyczny i kapitalistyczny charakter. Przeciwnie,
niektore z proponowanych rozwigzan, zwlaszcza te, ktore sg wymierzone otwarcie w spotdzielczosc
mieszkaniowg, spowoduja poglebienie negatywnych zjawisk w tym zakresie i zgodnie z przyjetym
zalozeniem ideologicznym doprowadzg do ukoronowania dotychczasowych watpliwych osiggniec
transformacji.

Glebokie, ustrojowe przyczyny kryzysu budownictwa mieszkaniowego przejawiajg sie przede
wszystkim w:

- Pogarszaniu sie sytuacji faktycznej i prawnej spoldzielni mieszkaniowych, jako podmiotow
spotecznych, nie dysponujacych odpowiednig sila przebicia u wtadz administracyjnych, ktorych
pozycja jest podkopywana stale przez wladze panstwowe ze wzgledow ideologicznych i
politycznych. To wiasnie spotdzielnie mieszkaniowe, obecnie dyskryminowane, nieotrzymujace
w planach zagospodarownia przestrzennego gruntow pod budowe, atakowane przez roszczenia
dotyczace gruntow pod istniejacymi budynkami, obkladane przez wiadze wielkich miast
wysokimi czynszami za dzierzawe i uzytkowanie wieczyste, byly sita napedowa budownictwa
mieszkaniowego w okresie Polski Ludowe;j.

- Zaniku budownictwa komunalnego, wyzbywania si¢ przez gminy zasobu komunalnego,
przejmowaniu zarzgdu mienieniem komunalnym przez prywatne spotki.

- Spekulacyjnym wywindowaniu cen gruntow i nieruchomosci w miastach, przeznaczaniu
budynkow i miejsc pod budowe na inne obiekty, zwlaszcza na siedziby spotek, bankow i centra
handlowe.

- Zaniku budownictwa zakladowego na potrzeby pracownikow.

Rownoczesnie stale zmniejsza sie wudziat wydatkow
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Okazalo sie, ze dotychczas stosowane instrumenty stymulowania rynku budowlanego, w polgczeniu
ze zmianami struktury dochodéw ludnosci i z planami zagospodarowania przestrzennego, nie tylko
nie spowodowaly oczekiwanego rozszerzenia rynku, ale rowniez ukierunkowaly jego rozwoj w
sposob niekorzystny dla proletariatu. Ulgi mieszkaniowe zostaly w bardzo niewielkiej czesci
przeznaczone na zakup mieszkan. Zdecydowanie wieksza ich cze$¢ zostala spozytkowana na
remonty. I jedynie cze$¢ tych remontow przyczynila sie do rzeczywistego podniesienia standardow
mieszkaniowych szerokich rzesz spoleczenstwa, tj. do poprawy stanu technicznego budynkow, ich
izolacji cieplnej itp. Znaczna czeS¢ remontow miala charakter kosmetyczny i zostala podjeta po
prostu w celu skorzystania z przystugujacych odliczen, nierzadko rowniez pod wplywem
propagandy konsumpcyjnej, po ktorych wcigz male i zatloczone mieszkania nieudolnie imitujg
kosztowny styl zachodni. Napedzono rowniez wydatki mieszkancow na zmiane rodzaju praw
przystugujacych im do lokali mieszkalnych, zwlaszcza na wyodrebnienie i wykup na wlasnos¢ lokali
spotdzielczych i komunalnych.

Do wszelkich formy organizacji lokatorskich zaczely wnikac elementy stosunkow kapitalistycznych.
Objawialy sie one paralizem mechanizmow demokratycznych i kontrolnych, ktory wrost w
krajobraz spotdzielczy, ale przede wszystkim zostal wywolany ustawowym forsowaniem wspolnot
mieszkaniowych. Wspolnoty te mialy zagwarantowang bezwladno$¢ zarzadzania mieniem
mieszkancow niemal z mocy prawa. Wyodrebnianie lokali i prawo do zamiany, przeciez mocnych i
wystarczajacych praw spotdzielczych, na prawa wiasnosci, wprowadzilo sprzyjajace rozkladowi
wspolnotowego charakteru spotdzielczosci mechanizmy. Coraz wigkszg role zaczely odgrywac firmy
zewnetrzne, dzialajgce przeciez dla zysku. Prywatne spotki zarzadzajace obtowily sie na zarzadzie
mieszkan komunalnych, osiggajac w pierwszych latach po prywatyzacji zarzadzania krociowe zyski.
Spotdzielnie zaczely rowniez zwalnia¢ wlasnych pracownikow i korzysta¢ z uslug firm
zewnetrznych, zarowno do wykonywania ustug spowodowanych dorazng potrzeba jak i stalych na
terenie spotdzielni, takich jak utrzymywanie czystosci, opieka nad zielenig, remonty i konserwacje.
Za zyski posrednikow w zatrudnianiu pracownikow najemnych placg zarowno lokatorzy jak i
bezposreni wykonawczy, ktorzy czesto zatrudniani sg z pominieciem prawa pracy, na podstawie
stosunkow cywilno-prawnych. Interes prywatnego przedsigbiorcy za$ staje sie silniejszy od
zdolnosci obronnych demokratycznych mechanizmow obronnych.

W nowych inwestycjach prym wiodg nieliczne, cho¢ bardzo spektakularne osiedla luksusowe. To
budownictwo wielorodzinne blizej centrow wielkich miast, a na obrzezach dzielnice willowe.
Nierzadko majg one charakter enklaw, odgrodzonych od pozostatych dzielnic plotami i barierami
architektonicznymi, z ograniczong mozliwoscia poruszania si¢ po ich terenie o0sob
niezamieszkujacych takich osiedli. Mieszkania w takich dzielnicach sg z zalozenia niedostepne dla
zwyklych pracownikow najemnych.

Lokowanie zas inwestycji budowlanych na terenach rekreacyjnych, spontaniczne i sporadycznie
tylko w celach mieszkaniowych zabudowywanie przestrzeni publicznej prowadzi do peilnego
rozstroju architektury przestrzennej wielkich miast. Wyrastajag celowo stwarzane bariery
architektoniczne oddzielajace mieszkancow zamoznych od reszty spoleczenstwa, a zarazem
stanowigce dla tej reszty rosnace ucigzliwosci. Nalezy do nich brak miejsca na tereny rekreacyjne,
na place zabaw dla dzieci, na szkoly i inne instytucje publiczne. Kapitalizm ujawnia swoje klasowe
oblicze zarowno w braku respektu dla potrzeb wiekszosci mieszkancow jak i w architekturze
przestrzennej, ktora zjawisko segregacji wedtug zamoznosci utrwali¢ ma na jak najdtuzszy okres.

Komunistyczna Partia Polski domaga sie traktowania spraw budownictwa mieszkaniowego jako
problemu spotecznego, a nie indywidualnego obywateli. Potepiamy polityke wiadz panstwowych i
samorzgdowych w tym zakresie, nie tylko jako nieudolng, ale jako celowo nakierowang na
realizacje interesow wlascicielskich, sprzecznych z interesami mieszkancow i pracownikow
najemnych.



Postulujemy nastepujace priorytety w dziedzinie budownictwa mieszkaniowego:

1. Uwolni¢ grunty pod inwestycje mieszkaniowe

Dazy¢ do zrewidowania planow zagospodarownia przestrzennego. Trzeba wymuszac zmiany w tym
kierunku, zarowno na poziomie samorzadoéw lokalnych, jak i domagac sie od rzadu i Sejmu
wprowadzenia uregulowan ustawowych, ktore doprowadzityby do rewizji obecnie obowiazujacych
planow i wymusityby dokonanie takich zmian na podmiotach samorzadowych, w kierunku
wskazania gruntow na inwestycje zwigzane 7z I S
budownictwem mieszkaniowym. Nacisk klasé nalezy Ugrupowania polityczne, ktore
przy tym szczegolny na wyznaczenie terenow pod obiecywatyby budowe nowych
budownictwo wielorodzinne, a w szczegélnosei na mieszkan a sprawujac wiadzg nie
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warunkach w celu budowy mieszkan o tanim oblecywaclrr.lleszkanla
standardzie.  Spoldzielnie, jako podmioty nie na Ksigzycu.
prowadzacej dzialalnoSci nastawionej na  zysk,
poddawane lustracji i dajace prawa spoldzielcze
lokatorom, sg najlepszym czynnikiem ograniczajacym
korupcje, do jakiej by doszto podczas przekazywania
takich gruntow prywatnym inwestorom.

Czes¢ gruntow z przeznaczeniem na budownictwo wielorodzinne powinna pozostac jednak
wlasnoscia gmin z przeznaczeniem na budownictwo komunalne. Ustawa musi rowniez
przeciwdziata¢ wyzbywaniu wiasnosci tych terenow przez gminy, nakladajac na nie obowigzki w
zakresie budownictwa mieszkaniowego, ustanawia¢ zakaz wyzbywania sie ich sprzedazy oraz
zmieniania ich przeznaczenia.

2. Pozyskac¢ srodki

Nalezy domagac sie ustawowego okreslenia wysokosci udzialu wydatkow na cele zwigzane z
budownictwem mieszkaniowym w budzecie panstwa. Rozpoczac chocby od realnego 1% PKB , czyli
stanu z roku 1995. Zada¢ jednak okreslenia go rosnaco w
kolejnych latach, tak aby w ciaggu 4 kolejnych lat
przekroczy¢ mogl wreszcie poziom z lat 90-tych.
Docelowo za$ winien on wzrosng¢ przynajmniej do 5%
PKB. Wymaga to oczywiscie nie tylko przesunie¢ w
wydatkach budzetowych, ale rowniez wzrostu udziatu
budzetu w produkcie krajowym. Ten wzrost mozna
jednak osiggnac!

Srodki panstwowe powinny byé przeznaczone na
dofinansowanie kredytow mieszkaniowych, jednak nie
kredytow indywidualnych, lecz zacigganych przez
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SO CACL CICRUTELRRLITEZE RN [ gwnies trafiaé w formie dotacji celowych do gmin,
domowych pracownikow najemnych [N tych, ktore nie mogg samodzielnie realizowac

na tcele rr!le.ssztl)(;r'llowe stanowia NP zwigzanych z budownictwem komunalnym w
czesto powyzej 50%! wystarczajgcym zakresie.




Wszystkie Srodki pochodzace ze sprzedazy mienia komunalnego oraz ustawowo okreslona czesc
wplywow z czynszow za dzierzawy i uzytkowanie wieczyste gruntow nalezacych do skarbu panstwa
i do skarbow gmin, powinny by¢ przeznaczane na wyodrebniony fundusz, przeznaczany wytacznie
na cele komunalnego budownictwa mieszkaniowego. Zasob mieszkaniowy gmin nie moze
wylacznie topnie¢ w wyniku procesow prywatyzacyjnych. Musi on mie¢ staly mechanizm
reprodukcji, zagwarantowany ustawowo.

3. Odtworzy¢ baze techniczna i kadrowa dla budownictwa

Ze wzgledu na utrzymujacy sie zastoj w budownictwie, obecna baza techniczna ulegta rowniez
skurczeniu. Znajdujgca sie w gospodarce czeS¢ srodkow produkcji ulegla amortyzacji. Firmy
prywatne skoncentrowaly sie w wigkszym stopniu na wznoszeniu obiektow budowlanych innych niz
osiedla mieszkaniowe. Zatrudnienie w budownictwie w ciggu ostatnich 6 lat spadto o polowe:
z 710 tys. osob zatrudnionych w roku 1999 do 337 tysiecy w roku 2005. Nastgpit odplyw
wykwalifikowanych kadr do krajow Europy Zachodniej. Rownocze$nie podupadto szkolnictwo
zawodowe, w zawodach budowlanych ksztalci sie zbyt mato uczniow.

Panstwo powinno zadbac zarowno o przygotowanie kadr jak i zacza¢ tworzyC zrzeszenia
spoldzielcze i przekazywac¢ im dotacje na zakup i utrzymanie odpowiednich $rodkow produkcji.
Srodki te, w postaci maszyn i urzadzen powinny by¢ udostepniane na korzystnych warunkach
podmiotom panstwowym, samorzgdowym i spoldzielczym prowadzacym inwestycje w zakresie
taniego budownictwa mieszkaniowego.

4, Zlikwidowa¢ zatory platnicze w budownictwie

Jednym z istotnych hamulcow rozwojowych w budownictwie sg zatory platnicze. Zobowigzania
podatkowe z tytulu podatku od towarow i ustug naliczane sg niezaleznie od wplywow za wykonanie
robot budowlanych. Stawka VAT, ktora obecnie wzrosta do 22%, czyni inwestycje budowlane
ryzykownymi. W tej sytuacji bogate firmy z krajow Europy Zachodniej posiadajg uprzywilejowana
pozycje w stosunku do podmiotow krajowych ze wzgledu na rezerwy i ptynnosc finansowa.

Postulujemy obnizenie podatku VAT w budownictwie. W stosunku za$ do podmiotow komunalnych,
panstwowych i spotecznych, stawka ta powinna wynosi¢ 0%. Panstwo nie moze udawac, ze wspiera
budownictwo mieszkaniowe, rownoczesnie usitujac pozyskiwa¢ z niego S$rodki, hamujgc tym
skutecznie jego rozwoj.

Spetnienie kolejnych wymienionych przestanek nie spowoduje jednak, ze
budownictwo mieszkaniowe automatycznie podskoczy do poziomu, jaki osiggneto
w Polsce Ludowej. Tylko zmiana obecnej struktury cen i dochodéw ludnosci
mogtaby zagwarantowaé¢ trwaly rozwéj budownictwa mieszkaniowego. W obecnej
sytuacji bowiem kazda zmiana sily nabywczej dochodéw najgorzej zarabiajacej
czesci spoteczenstwa, ze wzgledu na ogromne potrzeby w tym zakresie, stataby sie

wielkim bodzcem do rozwoju tej dziedziny.

Wspomniane postulaty i uswiadomienie sobie koniecznosci ich przyjecia przez
szerokie rzesze, postawienie ich w sposéb stanowczy rzadzacym, sa jednak
niezbednym punktem wyjscia, zaréwno dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego
jak i dla rozumienia w tym zakresie intereséw klasowych.
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